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elämään. Lapset ja lapsenlap-
set voivat sittenkin tarvita hei-
tä enemmän kuin suomalai-
nen kansantalous. Vaikka lap-
sia ja lapsenlapsia ei olisikaan, 
tulisiko sittenkin jättää työelä-
mä ennen 68 vuoden pakollis-
ta eroamisikää? Työtä ihannoi-
vassa Suomessa on myös eläke-
läiselle lukuisia mahdollisuuksia 
toteuttaa itseään ja nauttia elä-
mästä ilman pakollista työvel-
voitetta. Ja mitä merkitystä it-
selle on sillä suuremmalla eläk-
keelläkään, jos työ on vienyt en-
sin terveyden ja sitten elämän.
Yhdysvaltalainen taloustietei-
lijä Mancur Olson Jr. kirjoitti 
vuonna 1968 parasta mahdol-
lista maailmaa käsittelevän ar-
tikkelin, jossa päätyi toteamaan 
taloustieteellisen ja sosiologisen 
”ideaalisen yhteiskunnan” ole-
van toistensa kannalta paina-
jaismaisia.1 Sittemmin on pal-
jon vettä virrannut ja eri tie-
teenalojen oletukset ovat lähen-
tyneet toisiaan. Institutionaali-
set ja behavioraaliset taloustie-
teilijät jakavat monia talousso-
siologien ja -psykologien ole-
tuksia ja päinvastoin. Kummat-
kin ryhmät ovat yhtä mieltä sii-
tä, että uusklassisen taloustie-




Nyt arvioitava Osmo Soinin-
vaaran kirja sosiaaliturvan uu-
distamisen vaikeudesta nostaa 
jälleen esiin tämän saman di-
lemman eri tieteenalojen ole-
tusten vaikutuksesta lopputu-
1 Economics, Sociology and the Best 





SaTa-komitea – Miksi asioista 
päättäminen on niin vaikeaa 
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loksiin. Kuten sen nimestä käy 
ilmi, sen on inspiroinut sosiaali-
turvan kokonaisuudistusta yrit-
täneen Sata-komitean karikkoi-
nen polku, jonka sosiaaliturvan 
kokonaisuudistusta koskevan 
tehtäväksiannon luomat suu-
ret odotukset jäivät tunnetus-
ti osin toteutumatta taloudel-
listen suhdanteiden, työmark-
kinaosapuolten vallankäytön ja 
poliittisten valtasuhteiden takia. 
Sata-komitean työn kuvauksen 
ohella Soininvaara esittelee so-
siaalipoliittisia uudistuksia kos-
kevat kaavailunsa.
Kirja nojaa julkilausutusti 
oletukseen valintoja tekevästä 
ja rationaalisesta käyttäytyväs-
tä homo economicuksesta. Täs-
tä lähtökohdasta käsin hän ra-
kentaa näkemystään ideaalises-
ta yhteiskunnasta, jossa sosiaa-
liturva kannustaa ja työllisyys-
asteet ovat riittävän korkeita. 
Oletusten kanssa Soininvaara 
ei tosin ole puritaani, vaan ti-
lanteen sen vaatiessa hän sallii 
erilaisten homo economicuksel-






tus on kuitenkin monella tapaa 
haasteellinen. Sen antama kuva 
ihmisiä liikuttavista tekijöistä ei 
ole yhteensopiva ihmisten käyt-
täytymistä koskevien systemaat-
tisten havaintojen kanssa. Tämä 
ei ole ristiriidassa sen kanssa, 
etteikö sosiaalipoliittisen järjes-
telmän institutionaalisen raken-
teen tulisi olla johdonmukainen 
ja ”työnteon tulisi aina kannat-
taa”.  Edellisen osalta on laaja 
yksimielisyys, ja Soininvaaran 
esimerkit esimerkiksi byrokra-
tialoukuista, palvelumaksuis-
ta ja työkyvyttömyyseläkkeen 
määräytymisperusteista osoit-
tavat, että johdonmukaisuuden 
lisäämisessä on vielä työsarkaa 
tulevillekin työryhmille ja selvi-
tysmiehille.
Jälkimmäisen osalta ongel-
ma on, miten ”kannattavuus” 
määritellään. Soininvaara olet-
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taa turhan yksioikoisesti ihmis-
ten (ja organisaatioiden) käyt-
täytymisen olevan materiaalis-
ten intressien, taloudellisen las-
kelmoinnin ja työn vieroksun-
nan määrittämää. Jo pelkästään 
se, että työn ”kannattavuuslas-
kelmiin” sisällytetään muitakin 
kuin materiaalisia arvoja (ku-
ten esimerkiksi statuksen pa-
rantuminen, sosiaalisten suh-
teiden hyvinvointivaikutukset 
tai luontaisedut), vetää maton 
näiden laskelmien alta.  Vie-
lä haasteellisemmaksi ne tule-
vat, mikäli ”kannattavuusyhtä-
löön” sisällytetään työhön liitty-





Soininvaaran kirjalla on mo-
nia ansioita. Se on epäilemättä 
teknisesti ja analyyttisesti eräs 
parhaista sosiaalipolitiikkaa kä-
sittelevistä kirjoista pitkään ai-
kaan. Ensinnäkin hän kirjoittaa 
auki muutamia sinänsä tunnet-
tuja, mutta suhteellisen vähän 
julkisuudessa olleita asioita, ku-
ten työmarkkinatukeen liittyvi-
en ”ankkuroivien” kytkentöjen 
suunnitelmallisuuden ja työuri-
en pidentämisen neutraalisuu-
den eläkejärjestelmän (mutta 
ei julkisen talouden) taloudel-
lisen kestävyyden kannalta. Sa-
maan kastiin sijoittuu keskuste-
lu työvoimapoliittisten toimen-
piteiden uudelleenkohdentami-
sesta niin, että ne kohdistuisi-
vat selkeämmin niihin työttö-
miin, joilla on työkykyä jäljel-
lä, kaikkein heikoimmassa ase-
massa olevien sijasta.
Toiseksi hän valottaa sosiaa-
liturvan uudistamisen hanka-
luutta, joka aiheutuu etuuksien 
erilaisista määräytymisperus-
teista ja maksatusjaksoista. Jat-
kuvasti paikkailemalla on luotu 
polkuriippuva järjestelmä, jossa 
institutionaaliset rakenteet kyt-
kettynä intresseihin ja resurssei-
hin määrittävät tulevan raken-
teen. Jotkut asiat, kuten asumis-
tukijärjestelmien uudistus, alka-
vat olla jo farssi, aktiivinen työ-
voimapolitiikka on puolestaan 
muuttunut vaikeasti hallitta-
vaksi toimenpiteiden nipuksi.
Kolmanneksi hän kuvaa har-
vinaisen avoimesti, kuinka voi-
makkaasti vakiintuneet työelä-
män sisäpiiriläisten valtaraken-
teet määrittävät sosiaaliturvan 
institutionaalista rakennetta 
myös silloin, kun sen muutta-
misella olisi ilmeisiä työllisyys-
poliittisia perusteluja. Samalla 
tavalla työterveyshuollon piiris-
sä olevien sisäpiiriläisten ja kes-
kiluokkien etu ei ole yhteenso-
piva kunnallisten palvelujen ke-
hittämisen kanssa. Laajemmin 
siirtyminen urbaaniin, jälkite-
olliseen palveluyhteiskuntaan ei 
Suomessa ole onnistunut osin, 
koska teollisen yhteiskunnan 
vaatimusten ja mahdollisuuksi-
en mukaan rakennettua sosiaa-
liturvajärjestelmää ei ole kyetty 
muuttamaan uuden yhteiskun-
tamallin vaatimusten mukaises-
ti. Lisäksi suomalaiset asuvat 
sen verran harvasti, että monet 
markkinat, on sitten kyse työ- 
tai palvelumarkkinoista, eivät 
toimi – tässä kohden ilmeinen 
kritiikin kohde on keskustalai-
nen aluepolitiikka. Jo näiden-
kin kuvausten ja analyysien an-
siosta se on terveellistä luetta-
vaa sosiaalipolitiikasta ja sen tu-
levaisuudesta kiinnostuneille.
Poliittisesti tulenaremmalla 
alueella hän liikkuu kyseenalais-
tamalla työmarkkinaosapuolten 
oikeuden määritellä tietyt mak-
sut ”omikseen”. Perusteluna 
hän esittää aikaisemmin käyt-
tämänsä tilastolliset mallit, jois-
sa tämänkaltaiset erottelut eivät 
ole mahdollisia. Tästä kysymyk-
sestä olisi hyvä käydä kunnon 
julkinen keskustelu – ehkä vä-
hän kartoittaa saatavissa olevia 
tilastollisia malleja laajemmin. 
Historiallisesti työnantajien (ja 
vakuutettujen) sosiaaliturva-
maksujen sopiminen on tapah-
tunut osana tulopoliittista jär-
jestelmää, jossa palkankorotus-
vara on jaettu palkkojen ja mak-
sujen kesken. Kuinka perustel-
tu tämän kytkennän korostami-
nen on tulopolitiikan jälkeisessä 
2010-luvun Suomessa, on tois-
taiseksi keskustelematta.
Toinen varteenotettava kysy-
mys on, rakennettiinko Sata-
komitea alun perin väärin, kos-
ka eri ryhmiin valittiin saavu-
tettujen etujen vartijoita. Soi-
ninvaara viittaa Ruotsin mal-
liin, jossa päätöksenteon perus-
tana olevia esityksiä valmistele-
vat ensivaiheessa sidosryhmien 
sijasta ns. puolueettomat asian-
tuntijat ja intressiryhmät ovat 
enemmän lausunnonantajien 
roolissa. Toistaiseksi Suomessa 




sista asiantuntijoista osoittavat, 
että valmiutta vallanjakamiseen 
ei aina ole ministeriöissäkään. 
Mutta ehkä tätä olisi syytä ko-
keilla jollakin toisella politiikka-
alueella. Samaan ongelmavyyh-
teen eturyhmien kanssa sijoit-
tuvat kansanedustajat, jotka sil-
loin tällöin sortuvat Soininvaa-
ran silmissä irrationaalisiin pää-
töksiin.
Kirjassa on eräitä oletuksia, 
joita ei ole sen systemaattisem-
min todennettu. Ensimmäinen 
näistä on etuudensaajien ja pal-
velujenkäyttäjien käyttäytymi-
sen muutos, jonka Soininvaa-
ra väittää tapahtuneen muun 
muassa opiskelijoiden ja lap-
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siperheiden valinnoissa. Tämä 
ns. Lindbeck-vaikutus (sen ai-
koinaan esittäneen Assar Lind-
beckin mukaan) nousee aina 
silloin tällöin keskustelun koh-
teeksi, mutta systemaattista 
näyttöä siitä ei ainakaan toistai-
seksi ole: asia pitäisi ilman muu-
ta systemaattisesti tutkia.
Toiseksi hän nimeää suoma-
laisten työmarkkinoiden ra-
kenteelliseksi ongelmaksi alhai-
sen tuottavuuden ja siten ma-
talapalkkaisten ammattien ka-
toamisen. Tämä vaikuttaa jär-
keenkäyvältä Soininvaaran esi-
merkkien valossa (joista puhut-
televin koskee Helsingin raken-
nustyömiehiä). Väite kuitenkin 
vaatisi tuekseen käytettyjä esi-
merkkejä systemaattisemman 
näytön, sillä Suomessa matala-
palkkatyöt lisääntyivät vuosina 
1993–2006 6,66 prosenttiyk-
sikköä, joka on enemmän kuin 
useimmissa muissa maissa (EU 
-keskiarvo 1,58 %)2, mikä viit-
taisi näiden markkinoiden suh-
teellisen hyvään toimivuuteen. 
2 Goos & al. Explaining Job Polariza-
tion in Europe. CEP Discussion paper 
1026. cep.lse.ac.uk/pubs/download/
dp1026.pdf, Suomen ja EU:n tiedot 
ovat taulukosta sivulta 49.
Sama koskee muitakin esimerk-
kejä (kuten kunnallisten vuok-
ra-asuntojen käyttöön liittyvät 
väärinkäytökset), joiden pohjal-
ta hän tekee yleistyksiä.
Kirjaan sisältyvät henkilö-
kuvat ovat aika lailla odotus-
ten mukaisia ja kertovat en-
nen kaikkea siitä, kuinka toimi-
joiden organisaatiot luovat toi-
mijoiden arvot ja arvostukset. 
Henkilöarvioista tosin puuttuu 
valtiosihteeri Terttu Savolaisen 
toiminnan tarkastelu. Sosiaa-
li- ja terveysministeriön virka-
miehet eivät komitean sihtee-
ristöä lukuun ottamatta saa hei-
tä aikaisemminkin kritisoineel-
ta Soininvaaralta kovin korke-
aa arvosanaa. Toisaalta Soinin-
vaaran muistikuva simulaatiois-
sa käytettävän KOTO-mallin 
levittämisen vaikeuksista ei ole 
kaikin osin yhdensopiva tuos-
sa prosessissa mukana olleiden 
muistikuvien kanssa (tarkistin 
asian ministeriöstä): kyse oli 
enemmänkin mallin omistus-
oikeuksista, rahoituksen jatku-
vuuden takaamisesta ja eri mi-
nisteriöiden yhteistyön vaike-
uksista kuin sosiaali- ja terveys-
ministeriön haluttomuudesta 
jakaa kyseistä ohjelmaa kansa-
laisten käyttöön.
Kaiken kaikkiaan Soininvaa-
ra on kirjallaan asettanut sosi-
aalipoliittisen keskustelun agen-
dan, jota vasten keväällä 2011 
esiin nousevat muut näkemyk-
set tullaan suhteuttamaan. Se 
on hieno saavutus. Samalla se 
haastaa nostamaan esiin sil-
le vaihtoehtoisia malleja, sil-
lä pelkkä kritiikki ilman vaih-
toehtoja ei ole mielekäs taiteen-
laji. Omasta puolestani ottaisin 
Soininvaaraa systemaattisem-
min huomioon rationaalisen 
käyttäytymisen rajat ja ihmisiä 
tosiasiallisesti liikuttavat teki-
jät, painottaisin enemmän eri-
arvoisuuden vähentämistä po-
litiikan päämääränä (työllisyy-
den ohella), ja näkisin koetun 
hyvinvoinnin lisääntymisen po-
litiikan onnistumisen arvioin-
nin mittarina. Epäilemättä ke-
vään 2011 keskusteluissa nous-
see esiin myös oman vastuun 
korostaminen kasvun ja työl-
lisyyden politiikassa, yksittäis-
ten etuuksien ja palvelujen kor-
jausvaatimukset, sekä erilaisten 
markkinapohjaisten ratkaisujen 
edut ja haitat. Eduskuntavaali-
en jälkeen nähdään, minkälais-
ten oletusten varassa ja mistä 
suunnasta ideaalista yhteiskun-
taa lähdetään hakemaan.
